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Mentale Prozesse beim mutter- und 
fremdsprachlichen Hören und Konsequenzen für 
die Hörverstehensdidaktik  
Gunther Dietz (Augsburg) 
1 Hinführung 
Im Gegensatz zu den produktiven Kompetenzen, aber auch zum Leseverstehen, 
stellt sich das Hörverstehen für die meisten Fremdsprachendidaktiker auch heute 
immer noch als eine Art „Black Box“ dar: Was sich im Kopf von Hörer-Lernern1 
abspielt, wenn diese vor die Aufgabe gestellt sind, einem fremdsprachlichen Laut-
strom Sinn zu entnehmen, ist in der Regel wenig bekannt. Der didaktische Um-
gang mit dieser Situation ist bis heute weitgehend unbefriedigend und zeigt sich 
etwa darin, dass man auf bewährte Maßnahmen aus der Lesedidaktik („Fragen zum 
Text“ etc.) zurückgreift oder in vielen Fällen konzeptionell schriftliche Texte als 
Hörtexte präsentiert. 
In diesem Beitrag stehen zentrale mentale Prozesse im Fokus, die beim Hör-
verstehen zum Tragen kommen. Basierend auf der umfassenden Forschungs-
übersicht zur auditiven Rezeption in Cutlers „Native Listening“ (2012, vgl. auch 
Cutler 1999) werden in Abschnitt 2 zunächst die Mechanismen muttersprachlichen 
Hörens auf der Ebene der Worterkennung skizziert. Diese Erkenntnisse bilden 
                                                     
1 Im Folgenden sind selbstverständlich bei Nomina agentis auf -er immer beide Geschlechter mitge-
meint. 
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den Hintergrund für die Beschreibung der Schwierigkeiten des fremdsprachlichen 
Hörens (Abschnitt 3). Im Anschluss daran werden Kritikpunkte an der traditio-
nellen Hörverstehensdidaktik skizziert (Abschnitt 4.1) und als vielversprechende 
Alternative das Konzept der micro-listening tasks (Field 2008) in seinen Grundzügen 
vorgestellt (Abschnitt 4.2). Abschließend werden einige Perspektiven für die 
fremdsprachliche Hörverstehensdidaktik entworfen (Abschnitt 5). 
2 Grundzüge des muttersprachlichen Hörens 
Auditives Sprachverstehen findet – zumindest zwischen kompetenten Kommuni-
kationspartnern in ihrer Muttersprache – in der Regel unbewusst und automatisch 
statt. In den Fokus der Aufmerksamkeit tritt es erst, wenn irgendwelche Störungen 
auftreten, etwa wenn der Sprecher zu schnell oder zu undeutlich spricht oder Wör-
ter verwendet, die der Hörer nicht kennt und auch wenn irgendwelche Hinter-
grundgeräusche die Äußerung überlagern. Die Selbstverständlichkeit des all-
täglichen Hörens darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass es sich beim 
auditiven Verstehen um einen höchst komplexen Vorgang handelt, bei dem eine 
Vielzahl physiologischer und mentaler Prozesse ablaufen. Die folgenden 
Abschnitte haben zum Ziel, relevante Befunde der auditiven Phonetik und der 
Psycholinguistik zum muttersprachlichen Hören vorzustellen.  
2.1 Die Eigenschaften gesprochener Sprache aus auditiver Perspektive 
Für den Zweck dieses Artikels soll es zunächst um die Beschreibung von Merkma-
len gesprochener Sprache aus der Perspektive des Hörers gehen. Cutler (2012: 33) 
zufolge ist gesprochene Sprache (1) schnell, (2) zusammenhängend, (3) variabel 
und (4) mehrdeutig. Im Folgenden sollen diese Merkmale an einem konkreten 
Textauszug (Abb. 1) erläutert werden.2 
                                                     
2 Es handelt sich um eine kurze Sequenz aus dem „Tagesgespräch“ (Bayern 2/Bayern Alpha vom 
12.5.2012), bei dem der Moderator der Sendung einen Studiogast um eine Erläuterung ihrer Vorstel-
lung von „Kernfamilie“ bittet. 





Abb. 1: Ausschnitt aus Sendung „Tagesgespräch“ zum Thema „Familie“ („M“ 
steht für Moderator, „Exp“ für Expertin). 
Wie schnell gesprochene Sprache ist, soll an einer Acht-Sekunden-Sequenz aus die-
sem Gespräch, den Partiturflächen (PF) 12 und 13, veranschaulicht werden 
(Abb. 2). 
 
Abb. 2: Wellenform, Zeitachse, Wortgrenzen und Phonemgrenzen der Partiturflä-
chen 12 und 13 (Abb. 1). 
In diesen acht Sekunden gelingt es einem normalen Hörer, 19 Wörter zu unter-
scheiden bzw. zu erkennen und er trifft ca. 75 Phonemunterscheidungen. Das ent-
spricht dem Erfassen von 2,4 Wörtern oder 9,4 Phonemen pro Sekunde. Cutler 
hat in ihrem englischsprachigen Beispiel eine Geschwindigkeit von 6,8 Wort- und 
17,5 Phonem-Unterscheidungen pro Sekunde ermittelt (Cutler 2012: 34). Offen-
sichtlich sind Hörer in der Lage, noch wesentlich schneller gesprochene Sprache 
zu erfassen. 
 Gunther Dietz 
 
100 
Mit Blick auf das Merkmal der Kontinuierlichkeit gesprochener Sprache ist der weit 
verbreiteten Vorstellung entgegenzutreten, dass wir als Sprecher kleine Pausen 
zwischen den Wörtern machten und diese Pausen dann wiederum dem Hörer die 
Grenzen von Wörtern signalisierten. Die phonetische Realität sieht anders aus: So 
kommen zum einen Stilleperioden im Lautstrom vor, die sich gar nicht an Wort-
grenzen, sondern inmitten von Wörtern befinden, etwa bei der Produktion von 
Plosivlauten wie [k] in dem Moment, in dem der Luftstrom gestoppt wird und 
kurzfristig keine Luft herausströmt (ebd.: 35). Zum anderen treten zwischen Wort-
grenzen oft gar keine Stilleperioden auf, d.h., ein Wort geht ins andere über, ohne 
dass dies durch eine „Pause“ signalisiert würde. Dies ist beispielsweise regelmäßig 
der Fall, wenn der finale Laut eines Wortes mit dem Anfangslaut des folgenden zu-
sammenfällt, sodass ein – eventuell etwas gedehnter – Laut zwei Phoneme reprä-
sentiert (z.B. zum mItschreim/das sin in PF 11 in Abb. 1). 
Das Merkmal der Variabilität gesprochener Sprache bedeutet, dass Hörer nicht 
davon ausgehen können oder sollten, dass ein einzelner Sprachlaut oder ein proso-
disches Ereignis bei jedem Vorkommen in identischer Form realisiert wird. Ursa-
chen von Variation sind zum einen außersprachlicher Natur – der verwendete 
Kommunikationskanal, Hintergrundgeräusche oder andere umweltbedingte Stö-
rungen (Echos), hörerseitige Einschränkungen sowie individuelle Charakteristika 
von Sprechern, zu denen u.a. die Deutlichkeit der Aussprache, die Sprechge-
schwindigkeit und physiologisch-anatomischen Beschaffenheit des Mundraums 
gehören (ebd.: 190). Zum anderen ist Variabilität auch sprachbedingt: Sprachlaute 
werden hinzugefügt oder weggelassen, sie werden reduziert oder in andere Sprach-
laute verwandelt, je nach phonetischem Kontext (vgl. PF 11, Abb. 1).3 Mutter-
sprachlichen Hörern gelingt es in der Regel, mit dem eben skizzierten breiten 
Spektrum an Variabilität des lautlichen Inputs zurechtzukommen (vgl. Cutler 2012: 
190ff.). 
Schließlich ist gesprochene Sprache insofern mehrdeutig, als eine geäußerte 
Lautkette mehr als eine Botschaft enthalten kann (ebd.: 36). Als Beispiel nennt 
Cutler die Äußerung I saw our cargo, in der kompetente Hörer des Englischen bei 
der Lautsequenz cargo immer auch eine Lautkette hören, die car go meinen könnte. 
In der Äußerung When do we start writing? gibt es potentiell mehr „Wörter“ zu hören 
als vom Sprecher intendiert waren – nämlich wend, end, east, star, art, rye, try, trite. Die 
Aufgabe für Hörer besteht also darin, die nicht-intendierten, aber gehörten Wörter 
zu eliminieren (ebd.: 37), wobei viele der unechten Wörter nicht nur in ein anderes 
Wort eingebettet sind (wie art in start), sondern auch über Wortgrenzen hinweg 
entstehen (trite in start writing) (ebd.: 39). 
                                                     
3 Vgl. für das Deutsche die systematische Beschreibung bei Kohler (1995: 201ff.). 




2.2 Vom Lautstrom zur Worterkennung 
Auch wenn der Weg des auditiven Verstehens – von der Äußerung eines Sprechers 
über den anatomischen Hörapparat des Hörers hin zur Entnahme von Sinn – in 
vielen Details noch nicht geklärt ist, so hat sich doch in der Erforschung der audi-
tiven Sprachwahrnehmung in den letzten Jahrzehnten ein einigermaßen stabiles 
Bild von wesentlichen Teilprozessen herauskristallisiert, insbesondere der Prozesse 
auf der Ebene der Worterkennung. Die grundlegende Frage ist dabei, wie es mut-
tersprachlichen Hörern (in der Regel problemlos) gelingt, Wörter und somit auch 
Sinn in Sekunden bzw. Sekundenbruchteilen aus dem Lautstrom zu extrahieren 
und mit den in seinem mentalen Lexikon abgespeicherten konzeptuellen Einheiten 
(„Wörtern“) zu verknüpfen. Der folgende Abschnitt hat zum Ziel, die wesentli-
chen dabei zum Tragen kommenden Operationen zu skizzieren. 
Kategoriale Wahrnehmung 
Jede Sprache verfügt über ein für sie spezifisches Phoneminventar, das sich darauf 
auswirkt, welche Kontraste wahrgenommen werden, wie schnell Kontraste wahr-
genommen werden und wie genau sie wahrgenommen werden (Cutler 2012: 57). 
Um Wortkandidaten zu unterscheiden, nutzen Hörer neben Dauersignalen vor al-
lem die spektralen Informationen, die einen Laut von einem anderen unterschei-
den. Jeder Sprachlaut besitzt ein charakteristisches Schwingungsgemisch, sozu-
sagen sein jeweils individuelles Spektrogramm. So gelingt es deutschen Hörern in 
der Regel mühelos Mutter von Butter/Futter/Kutter etc. zu unterscheiden. 
Das Entscheidende ist jedoch, dass Hörer offensichtlich prototypische Muster 
für die in ihrer Sprache vorkommenden Phoneme erworben und abgespeichert ha-
ben und eintreffende Laute kategorial einem bestimmten Phonem zuordnen. „Ka-
tegorial“ wird hier als Gegensatz zu „kontinuierlich“ verstanden: In zahlreichen 
Experimenten (vor allem zum Phänomen der Voice Onset Time, siehe Bergmann 
2013: 58f.) hat sich gezeigt, dass Hörer selbst bei unklarem Input, wenn sie also 
L1-Lautvarianten hören, die sie zuvor noch nicht gehört haben und die zwischen 
den prototypischen Ausprägungen liegen (bzw. experimentell graduell verändert 
werden), sich ohne Zögern für eine der beiden Kategorien entscheiden (Cutler 
2012: 8, Becker 2012: 15). 
Die Fähigkeit zur kategorialen Wahrnehmung von Lauten ist die Grundvoraus-
setzung für die Unterscheidung von Wörtern und damit für den Zugriff auf das 
mentale Lexikon. 
Lexikalische Aktivierung und lexikalischer Wettbewerb 
Die wichtigsten Metaphern zur Charakterisierung des Mechanismus der Worter-
kennung sind „lexikalische Aktivierung“ und „lexikalischer Wettbewerb“ (Cutler 
2012: 73). Damit ist Folgendes gemeint: Der eintreffende Lautstrom wird kontinu-
 Gunther Dietz 
 
102 
ierlich dahingehend „überprüft“, ob darin Lautsequenzen enthalten sind, die mit 
der im mentalen Lexikon des Hörers abgespeicherten Lautform von Wörtern 
übereinstimmen. Gibt es solche Übereinstimmungen, so werden die jeweiligen 
Wortkandidaten im mentalen Lexikon „aktiviert“ und bleiben solange aktiv, bis das 
weiter eintreffende Lautmaterial eine endgültige Entscheidung über die tatsächlich 
relevante Worteinheit des mentalen Lexikons erlaubt (ebd.). 
Um dies am Beispiel der Sequenz „also zu meiner Kernfamilie zähl ich“ 
(Abb. 2) zu veranschaulichen: Mit jedem eintreffenden Lautsegment werden mög-
liche passende Wortkandidaten aktiviert, nach der Lautkette [al] etwa „All“ „all“, 
„alt“, „als“ und „also“. Diese bleiben solange aktiv bzw. stehen miteinander in ei-
nem Wettbewerb, bis die nachfolgend eintreffenden Laute zu einer Entscheidung 
führen: [alz] bewirkt beispielsweise, dass der Wort-Kandidat „alt“ aus dem Wett-
bewerb ausscheidet, während die anderen Kandidaten noch eine Weile „im Rennen 
bleiben“, bis der neu eintreffende Input die Wahl der Kandidaten dahingehend be-
stimmt, dass (im Idealfall) ein Kandidat übrigbleibt, während die anderen deakti-
viert werden. 
 
Abb. 3: Schema des lexikalischen Wettbewerbs in der Äußerung also zu meiner 
Kernfamilie zähl ich (eigene Darstellung, G.D.). 
Dieses zugegebenermaßen auf das Wesentliche reduzierte und – bezogen auf die 
möglichen Wortkandidaten – konstruierte Beispiel für lexikalischen Wettbewerb 
mutet auf den ersten Blick abenteuerlich an. Es wird aber durch unzählige Expe-
rimente auf dem Gebiet der Worterkennung gestützt, die mittels unterschiedlicher 
Methoden durchgeführt wurden.4 Die meisten Experimente sind so angelegt, dass 
Probanden eine Aufgabe zu lösen haben, die eine Reaktion auf einen oder mehrere 
                                                     
4 Eine knappe Forschungsübersicht findet sich in Frauenfelder; Floccia (1999: 32ff.), siehe auch 
Cutler (2012: 74ff.). 




Stimuli erforderlich macht. Dabei wird entweder die Reaktionszeit und/oder die 
Art der Entscheidung erfasst und interpretiert. Je nachdem, wie, d.h. nach welchen 
(psycholinguistischen) Kriterien, das Stimulusmaterial zusammengestellt und prä-
sentiert wird, lassen sich dadurch Aufschlüsse über die mentalen Prozesse bei der 
Wortaktivierung gewinnen. 
Zwei wichtige Resultate der Forschung zum lexikalischen Wettbewerb sind 
dabei: 
- Je mehr Wörter zur gleichen Zeit aktiviert werden, desto schwieri-
ger ist es für unser Gehirn, eines davon als „Sieger“ zu ermitteln. 
Erhöhter Wettbewerb führt also zu einer Verlängerung der Verar-
beitungszeit (Cutler 2012: 85), 
- Hörer greifen im Zuge der automatischen Worterkennung auf die pho-
nologische, nicht auf die Bedeutungsinformation der Einheiten ihres 
mentalen Lexikons zu, um irrelevante Kandidaten auszusondern, d.h. 
die phonologische und konzeptuelle Repräsentationen sind weitgehend 
unabhängig voneinander (Norris et al. 2006; Cutler 2012: 89). 
Segmentierung: Ermittlung von Wortgrenzen 
Eine rein auf Aktivierung und Wettbewerb basierende Worterkennung würde zwar 
funktionieren, aber Hörer nutzen offensichtlich noch weitere Informationen, um 
Wörter im Sprachfluss zu ermitteln bzw. die Erkennung von Wortgrenzen zu be-
schleunigen. Während der Aktivierungs- und Wettbewerbsprozess universeller Na-
tur ist, sind die Signale für Wortgrenzen sprachspezifisch: Cutler (2012: 118) 
unterscheidet dabei zwischen verschiedenen Typen von Signalen: 
So kann in bestimmten Sprachen (a) segmentale Information zur Markierung von 
Wortgrenzen herangezogen werden, etwa wenn Einzellaute in phonemisch identi-
schen Sequenzen unterschiedlich ausgesprochen bzw. gehört werden, je nachdem, 
ob sie am Wortanfang oder im Wortinneren vorkommen. Dies wäre z.B. beim ers-
ten /t/ im Englischen night rate (mit Wortgrenze) versus nitrate (ohne Wortgrenze) 
der Fall (ebd.) 
Sprachen unterscheiden sich weiterhin (b) in den phonotaktischen Mustern, d.h. in 
den Wahrscheinlichkeiten für das Vorkommen bestimmter Laute bzw. Lautkom-
binationen an Worträndern, also am Wortanfang und -ende. So können z.B. im 
Deutschen [N1] und [pt] in Endrändern (lang, Ding; habt, lebt), jedoch nicht in An-
fangsrändern auftreten. [h] und [pr] kommen dagegen nur in Anfangsrändern (Ho-
se, privat), nie in Endrändern vor. Dieses Wissen über in einer Sprache zugelassene 
und nicht-zugelassene Lautsequenzen machen sich Hörer für die Wortsegmentie-
rung zunutze: Eine Sequenz wie [çlbEW] im Englischen könnte zwar bare, air und 
heir aktivieren, aber air und heir sind wesentlich unwahrscheinlicher, weil dann die 
Sequenz als [çlb.EW] segementiert werden müsste. Letzteres würden die meisten 
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muttersprachlichen Hörer nicht tun, weil -lb am Wortendrand extrem unwahr-
scheinlich ist (ebd.). 
Der dritte Typus von Wortgrenz-Signalen ist (c) die rhythmische Struktur einer 
Sprache, d.h. der Wechsel von betonten und unbetonten Silben. Wie hilfreich in 
dieser Hinsicht für das Englische beispielsweise die Betonung ist, hat Cutler in 
mehreren Studien eindrucksvoll gezeigt: Englische Hörer scheinen einer Strategie 
zu folgen, derzufolge eine betonte Silbe entweder ein lexikalisches Wort ist oder 
dessen Anfang markiert und dass jede schwache Silbe wahrscheinlich ein Funk-
tionswort darstellt (ebd.: 122f.). 
Die Possible-Word-Constraint 
Bei der Beschreibung des Zugriffs auf das mentale Lexikon, insbesondere auf die 
Segmentierung des Lautstroms in Wörter durch (muttersprachliche) Hörer, darf 
schließlich ein Mechanismus nicht unerwähnt gelassen werden, der universelle 
Gültigkeit aufzuweisen scheint: die Possible-Word-Constraint (PWC) (Norris et al. 
1997, Cutler 2012: 155). Generell formuliert, bewirkt dieser Mechanismus, dass 
Hörer Lautsequenzen, die keine möglichen Wortkandidaten sind, bei der Segmen-
tierung des Lautstroms automatisch „verwerfen“, d.h., nicht als Wortkandidaten 
für den Wettbewerbsprozess „zulassen“. Für (fast) alle Sprachen der Welt sind ein-
zelne Konsonanten bzw. Silben ohne vokalischen Kern als Wortkandidaten bzw. 
Segmentierungsreste ausgeschlossen. 
Der PWC-Mechanismus hat weitreichende Folgen für die (Effizienz der) Seg-
mentierung des Lautstroms: Er verhindert beispielsweise, dass bei einem lautlichen 
Input wie Bring mir bitte die Vase … nach Eintreffen der ersten Silbe dieser Äuße-
rung lexikalischer Wettbewerb zwischen den (mit dem Input an sich vollkommen 
kompatiblen) Wortkandidaten bring und Ring entsteht: Ring wird durch die PWC 
quasi automatisch ausgeschlossen, weil sonst ein einzelnes [b] übrigbliebe. Mit an-
deren Worten: Die PWC bewirkt eine Reduzierung von Wortkandidaten und damit 
von Wettbewerb und beschleunigt so den Erkennungsprozess. Leider gibt es keine 
Erhebungen für das Deutsche. Für das Englische berichtet Cutler (2012: 158) je-
doch von einer Reduktion um etwa 70 % aller eingebetteten Wortformen (wie ring 
in bring oder can in scant) und für das Holländische um ca. 60 %. Insofern stellt die 
PWC einen sehr effizienten Segmentierungsmechanismus dar.5 
Muttersprachliche Hörer verarbeiten auditiven Input demnach weitgehend au-
tomatisch (unbewusst), sehr schnell (in Millisekunden) und flexibel unterschiedli-
che relevante Signale kombinierend. Wesentliche Mechanismen sind kategoriale 
                                                     
5 Für das Deutsche wurde die PWC u.a. von Hanulíková; Mitterer; McQueen (2011) untersucht. 
Deutsche Hörer konnten z.B. das Wort Rose im Input trose und krose schwerer (mit längerer 
Reaktionszeit) entdecken als im Kunstwort suckrose (ebd.: 516) – ganz gemäß den Vorhersagen der 
PWC. 




Wahrnehmung, lexikalischer Wettbewerb und Aktivierungsausbreitung sowie 
sprachspezifische und universelle (PWC) Segmentierungsstrategien. 
Im nächsten Abschnitt sollen nun die Konsequenzen für das fremdsprachliche 
Hören skizziert werden. Nur vor dem Hintergrund des muttersprachlichen Hörens 
lassen sich die Probleme ansatzweise verstehen, mit denen Hörer zu kämpfen ha-
ben, wenn sie sich dem Klang einer fremden Sprache aussetzen. 
3 Fremdsprachliches Hören 
Nach Cutler (2012: 304) ist für erfolgreiches Hören erforderlich, dass der Hörer in 
der Lage ist, 
- minimale wortinterne Kontraste (d.h. phonemische Kontraste) zu un-
terscheiden, 
- Wörter im Gedächtnis zu aktivieren, 
- den Sprachfluss in Wörter zu segmentieren, 
- aus den sich ergebenden Wörtern Sätze zu konstruieren. 
Für L2-Hörer ist der Weg zum Erfolg bei jeder dieser vier Operationen mit separa-
ten, möglicherweise unüberwindbaren Schwierigkeiten verbunden (ebd.). 
3.1 Umgang mit fremden Lautkategorien: Unterscheidung von L2-
Phonemkontrasten 
Sowohl individuelle Erfahrung beim Erwerb einer Fremdsprache als auch Erfah-
rungen von Lehrkräften bei der Vermittlung einer Fremdsprache weisen in diesel-
be Richtung: Verglichen mit anderen zu erwerbenden Teilfertigkeiten scheint die 
Aneignung der Lautstruktur einer Fremdsprache und insbesondere die Aufgabe, 
bestimmte Laute der Zielsprache als solche wahrzunehmen und/oder richtig aus-
zusprechen, als besonders schwierig. Der Hauptgrund für diese Schwierigkeit liegt 
darin, dass die phonemischen Kategorien der L1 weitgehend bestimmen, wie Hö-
rer Nicht-L1-Input interpretieren, bzw. dass die Sprachwahrnehmung von Erwach-
senen hochgradig beschränkt ist durch die muttersprachlichen phonemischen Ka-
tegorien (Cutler 2012: 305; siehe auch die Sieb-Metapher bei Trubetzkoy 1989: 47). 
Es kann hier nicht auch nur ansatzweise die einschlägige Literatur zum Erwerb 
fremdsprachlicher Phoneme wiedergegeben werden (vgl. etwa Flege 1988; 2003, 
Best 1994, Bohn 1998). Das Augenmerk soll vielmehr auf die Konsequenzen einer 
unzureichenden Kategorisierung von fremdsprachlichen Lauten auf die Worter-
kennung in der Fremdsprache gelegt werden. 
Theoretisch fruchtbare Kategorisierungen von Typen der Lautwahrnehmung 
bei fremdsprachlichen Hörern liefern insbesondere zwei Modelle: das Perceptual 
Assimilation Model (PAM) (Best 1994, Best; Tyler 2007) und das Speech Learning 
Model (SLM) (Flege 1995; 2003). Das PAM postuliert, dass „naive Hörer“ – Er-
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wachsene ohne Erfahrung mit dem „aktiven Erlernen einer Fremdsprache“ (Best 
et al. 2007: 16, Übersetzung G.D.) – versuchen, einen unbekannten fremdsprach-
lichen Laut an dasjenige muttersprachliche Phonem anzupassen („perceptual assi-
milation“), das dem unbekannten Laut am ähnlichsten erscheint. Das PAM 
unterscheidet dabei sechs Möglichkeiten, wie jeder Laut eines L2-Kontrastpaars 
perzeptuell assimiliert wird (ebd.: 23f.), wobei zwei Fälle für fremdsprachliche Hö-
rer besonders schwierig seien: Die sogenannte „single-category assimilation“, bei 
der zwei kontrastierende L2-Laute einer einzigen L1-Kategorie zugeordnet werden 
(z.B. der notorische r-/l-Kontrast im Englischen für japanische Hörer) und die 
„category-goodness difference“, bei der einer von zwei kontrastierenden L2-Laute 
als gutes Exemplar und der andere als schlechtes Exemplar eines muttersprachli-
chen Lauts wahrgenommen wird (z.B. die Unterscheidung von Zulu [b] versus [“] 
durch englische Hörer, die nur den ersten Laut als gutes Exemplar des englischen 
[b] wahrnehmen, Best 1994: 18). 
Das Speech Learning Model (SLM) unterscheidet sich vom PAM (zumindest von 
dessen ersten Fassungen) u.a. dadurch, dass es nicht vom „naiven Hörer“ ausgeht, 
sondern die Veränderung der Lernsprache während des Aneignungsprozesses (mit 
Faktoren wie Lernerfahrung, Input) im Blick hat. Flege postuliert deshalb auch die 
Möglichkeit, dass für fremdsprachliche Laute, die als besonders „abweichend“ von 
muttersprachlichen Lauten wahrgenommen werden, auch eine neue, fremdsprach-
liche Kategorie gebildet werden kann (2003: 328). 
3.2 Probleme bei der Aktivierung des L2-Wortschatzes 
Generell gibt es zwei Gründe dafür, dass Hörer nicht auf einen Eintrag in ihrem 
mentalen L2-Lexikon zugreifen können. Der erste ist genauso trivial wie häufig: 
Hörer treffen auf eine ihnen unbekannte Lautkette, die sie keinem Eintrag in ihrem 
mentalen Lexikon zuordnen können, weil dieser Eintrag (noch) nicht existiert (das 
sogenannte „out-of-vocabulary problem“, Cutler 2012: 312). Das Treffen auf un-
bekannte Wörter ist mit einer gravierenden Störung des Online-Verstehensprozes-
ses verbunden, die u.a. darin besteht, dass verarbeitungsintensive Prozesse wie 
„Überprüfen des Kontextes“, Inferenzziehungen etc. notwendig wären, die ange-
sichts der Schnelligkeit des gesprochenen Inputs oft nicht zum Zuge kommen 
(können). 
Der zweite Grund ist vermutlich mindestens ebenso häufig wie der erste: Im 
mentalen Lexikon des Hörers existiert zwar ein Eintrag für das gehörte Wort, aber 
die lautliche Information kann nicht ausreichend präzise analysiert werden, um auf 
den Eintrag zuzugreifen. Ein „an sich“ (möglicherweise in Schriftform) bekanntes 
Wort wird auditiv nicht erkannt. Die Hauptursache sieht Cutler (ebd.) in der Unfä-
higkeit des Hörers, fremdsprachliche Phonemkategorien zu unterscheiden. Dabei 
beschreibt sie folgende Auswirkungen dieser Unfähigkeit auf die lexikalische Ver-
arbeitung: (1) die Bildung von sogenannten Pseudohomophonen, (2) die Aktivie-




rung unechter Wörter und (3) die zeitweilige Vagheit bei der Verarbeitung von L2-
Input. 
Die Entstehung von Pseudohomophonen 
„Pseudohomophone“ entstehen, wenn L2-Hörer eine L2-Opposition nicht wahr-
nehmen können, weil beide L2-Laute einer einzigen L1-Kategorie zugeordnet wer-
den (Bests „single-category assimilation“, vgl. Abschnitt 3.1). So können beispiels-
weise Hörer mit der L1 Deutsch oder Niederländisch oft den Kontrast englisch bet 
[E]/bat [é] nicht wahrnehmen, wodurch für diese Hörer eine gehörte Lautkette bet 
oder bat zu einem (Pseudo-)Homophon wird. Wie bei echten Homophonen 
([baNk]) muss zur Verarbeitung der Kontext herangezogen werden, wodurch 
mehr Verarbeitungskapazität erforderlich (Cutler 2012: 314) wird.6 
Aktivierung unechter Wörter 
Die Unfähigkeit, L2-Lautkontraste wahrzunehmen, kann dazu führen, dass Wörter 
im Lautstrom gehört werden, die gar keine echten Wörter sind („Phantom-
Wörter“), bzw. dass Nichtwörter als Wörter angesehen werden (Cutler 2012: 314). 
Wenn jemand den [E]-[é]-Kontrast im Englischen nicht wahrnehmen kann 
und die beiden Phoneme für sie/ihn „gleich klingen“, dann klingen etwa daff wie 
deaf oder lem wie lamb. Empirisch wurde dies etwa von Broersma und Cutler (Bro-
ersma; Cutler 2008) untersucht. In ihrer Studie haben niederländische Hörer in 
60 % der Fälle englische Nicht-Wörter als Wörter akzeptiert (ebd.: 26). Auch wenn 
es sich bei den von Cutler als „near words“ (‚Beinahwörter‘) bezeichneten daff und 
lem nicht um echte Wörter des Englischen handelt, so kommen sie doch im Engli-
schen vor, etwa eingebettet in daffodil oder lemon und bewirken, dass bei jedem Hö-
ren von lem in lemon auch der Wortkandidat lamb mitaktiviert wird. 
Das Phänomen der Aktivierung von Phantomwörtern kommt jedoch nicht nur 
in eingebetteten Wörtern vor, sondern auch über Wortgrenzen hinweg. So hören 
niederländische Hörer, die in ihrer Muttersprache (wie im Deutschen) keine 
stimmhaften Obstruenten am Silbenendrand kennen („Auslautverhärtung“), bei 
der Präsentation der englischen Zweiwortsequenz big roof auch das stimmhaft aus-
lautende groove (Broersma et al. 2008: 29). 
Im Gegensatz zur eher geringen Zahl an möglichen Pseudohomophonen (sie-
he oben.) stellt die Aktivierung falscher Wortkandidaten ein wesentlich gravieren-
deres Problem für fremdsprachliche Hörer dar, weil die Zahl an eingebetteten 
Wörtern groß ist (zumindest im Englischen und im Niederländischen, siehe Cutler 
                                                     
6 Empirisch wurde dieses Phänomen in Wiederholungspriming-Studien untersucht, in denen Hörer 
mit Minimalpaaren konfrontiert wurden, die sich nur in dem für sie schwer zu unterscheidenden Laut 
unterschieden. Es zeigte sich, dass holländische Hörer auf Englisch kettle schneller reagierten, wenn 
sie zuvor das Wort cattle gehört hatten, als wenn sie ein Kontrollwort wie window gehört hatten (vgl. 
Cutler 2012: 313f.). 
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2012: 314) und, wie beispielhaft gezeigt, auch wortüberschreitende Sequenzen zur 
Phantomwort-Aktivierung beitragen können. Während muttersprachliche Hörer 
die Beinahwörter aufgrund der fehlenden Passung (mismatch) zur abgespeicherten 
Lautinformation für Lexikoneinträge sofort deaktivieren und so den Wettbewerb 
reduzieren können können (Broersma et al. 2008: 30), werden bei fremdsprachli-
chen Hörern mehr Kandidaten aktiviert. Dies führt zu verstärktem Wettbewerb 
und verlängerten Verarbeitungszeiten. 
Verlängerte Vagheit 
Ein weiterer Effekt unzureichender Phonemdiskriminierung besteht darin, dass 
L2-Hörer den eintreffenden Input nicht so schnell wie L1-Hörer verarbeiten kön-
nen, wenn dieser Input Laute enthält, die der L2-Hörer nicht ausreichend exakt 
unterscheiden kann. So würde die Lautkette bal bei englischen Hörern etwa die 
Kandidaten balance, balcony, ballast aktivieren. Bei einem L2-Hörer, der den [E]-[é]-
Kontrast nicht wahrnehmen kann, werden zusätzlich zu balance, balcony, ballast auch 
noch bellow, belly oder belfry aktiviert, was eine Verdoppelung der Wortkandidaten 
und damit auch Verlängerung des Wettbewerbs, genauer „delay in reduction of 
competition“ (Cutler 2012: 322), mit sich brächte (ebd.: 316f.). 
Quantitative Relevanz der drei Phänomene 
Wie stark die drei genannten Effekte unzureichender Lautdiskriminierung sich auf 
die Worterkennung auswirken, hängt natürlich von der Zahl der individuellen 
Schwierigkeiten des einzelnen L2-Hörers und von der Größe seines mentalen Le-
xikons ab (Cutler 2012: 318). Dennoch hat Cutler annäherungsweise und exempla-
risch, d.h. für einzelne Lautkontraste des Englischen, versucht, die Zunahme an 
Wettbewerb durch diese Effekte zu quantifizieren. Ohne hier auf die dabei zu-
grunde gelegten Annahmen und Teilberechnungen eingehen zu können, kommt 
sie dabei in ihrer korpusbasierten Frequenzanalyse des CELEX-Lexikons zu fol-
genden Ergebnissen (ebd.: 322f.): 
- Pseudohomophonie ist kein allzu frequentes Problem: Die [E]-[é]-
Verwechslung führt zu weniger als 150 Homophonen im Englischen, 
für die r-l-Verwechslung immerhin zu 300. 
- Dagegen kommt die Aktivierung unechter Wörter wesentlich häufiger 
vor: So beläuft sich der [E]-[é]-Kontrast auf ca. 14.000 potenzielle Fälle 
(in einer Million laufenden Wörtern) fälschlicher Wahrnehmung von 
[é] als [E] und gar 64.000 Fälle für die Richtung [E] zu [é]. Dabei ist 
schon der Effekt der PWC (vgl. Abschnitt 2.2.4.) mit einberechnet. Die 
r-als-l-Verwechslung beträgt sogar ca. 50.000 und die l-als-r-
Verwechslung 70.000 Fälle pro einer Million Wörter. 




- Verlängerte Vagheit stellt ebenfalls ein quantitativ relevantes Problem 
dar: So ergeben sich beispielsweise für die 7.926 Wörter im CELEX-
Lexikon, die [é] enthalten, pro Wort durchschnittlich 138 zusätzliche 
Wettbewerber mit [E]. 
Auch ohne Frequenz-Erhebungen zu weiteren Phonemkontrasten zeigen diese 
Daten doch deutlich: „any single phonemic confusion brings substantial potential 
for lexical confusion in its wake“ (Cutler 2012: 232). 
Cutler sieht die beschriebenen Effekte als das gravierendste Problem beim 
fremdsprachlichen Hörverstehen, weil davon der Zugriff auf das Lexikon und da-
mit die zentrale Komponente der Sprachverarbeitung betroffen ist (Broersma et al. 
2008: 23) und zwar prinzipiell für alle Phasen des Erwerbsprozesses: Zwar hätten 
Anfänger ein noch beschränktes L2-Vokabular, sodass noch gar nicht allzu viele 
potenzielle Wortkandidaten aktiviert werden können, dafür dürften in dieser Phase 
vermehrt phonemische Verwechslungen auftreten, die sich auch auf ein kleines 
Vokabular auswirkten. Mit zunehmender Spracherfahrung könnte zwar die Zahl 
der phonemischen Verwechslungen zurückgehen, aber mit dem Anwachsen des 
L2-Wortschatzes steige wiederum die Zahl potenziell (fälschlich) aktivierter Wort-
kandidaten (Cutler 2012: 323). 
4 Konsequenzen für die fremdsprachliche 
Hörverstehensdidaktik 
Die skizzierten psycholinguistischen Befunde zum mutter- und fremdsprachlichen 
Hören (Abschnitt 2f.), die als Hauptproblem für fremdsprachliche Hörer die unzu-
reichende Wahrnehmung phonemischer L2-Kontraste ausmachen, sind wenig 
kompatibel mit der aktuell allerorts betriebenen Hörverstehensdidaktik, die Deko-
dierprobleme der Hörer weitgehend ignoriert und auf die Vermittlung kompensa-
torischer Strategien setzt. Sie sind sehr wohl kompatibel mit neueren Ansätzen der 
Hörverstehensdidaktik, die genau diese Ebenen der Verarbeitung im Fokus haben, 
etwa der Micro-Listening-Ansatz von Field (2008) oder die Arbeit mit spontansprach-
lichen Hörmaterialien (Thorn 2008; 2011, Cauldwell 2013). 
4.1 Schwächen der traditionellen Hörverstehensdidaktik 
Die traditionelle, fast schon „klassisch“ zu nennende Hörverstehenspraxis sieht so 
aus, dass zwischen den drei Phasen „vor dem Hören“, „während des Hörens“ und 
„nach dem Hören“ unterschieden wird (Dahlhaus 1994: 52ff., Field 2008: 16ff., 
Koeppel 2010: 249ff., Cauldwell 2013: 249f.), wobei die Lerner in der Prelistening-
Phase auf den Hörtext eingestimmt werden (Wortschatzentlastung, Antizipation) 
und während des Hörens Notizen machen oder gleich die Fragen zum Text be-
antworten sollen. In der Nach-dem-Hören-Phase werden die Antworten überprüft 
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und die richtigen Lösungen (manchmal anhand des Transkripts) im Kurs bespro-
chen. Eventuell schließen sich weitere Aktivitäten an. Die Förderung der Hörver-
stehenskompetenz – so der implizite oder explizite Grundsatz – erfolgt dadurch, 
dass Lerner im Laufe des Unterrichts mit möglichst vielen Hörtexten konfrontiert 
werden, wobei eine Progression über die Veränderung/Erhöhung der Textlänge, 
der grammatischen Komplexität, des verwendeten Wortschatzes etc. erfolgt. 
An diesem zugegebenermaßen etwas verkürzt skizzierten Ansatz der Hörver-
stehensdidaktik ist in den letzten Jahren immer stärker Kritik geäußert worden. Die 
wichtigsten Kritikpunkte sind die folgenden: 
(1) Der Weg zum Ziel „Verstehen“ wird für Lerner insofern nicht ausrei-
chend didaktisch gestaltet, als die grundlegenden mentalen Prozesse 
der Lautwahrnehmung und Worterkennung weitgehend ignoriert bzw. 
vorausgesetzt werden (Field 2008: 30f., Cauldwell 2013: 250f.). 
(2) Methoden der Lesedidaktik werden unreflektiert auf die fremdsprachli-
che Hörverstehensdidaktik übertragen, weil das Hören nicht als „an 
entirely diffent kind of processing“ gesehen wird (Field 2008: 27, Dietz 
2014). 
(3) Es wird in der traditionellen Hörverstehensdidaktik zu wenig am lautli-
chen Material der Hörtexte („sound substance“ (Cauldwell 2013: 265)) 
selbst gearbeitet. 
(4) Wissen über L1-Hörprozesse wird unreflektiert auf die L2-
Hörverstehensdidaktik übertragen und führt zu didaktischen Trug-
schlüssen, so etwa zur Empfehlung, den Kontext heranzuziehen (Field 
2008: 136, Cauldwell 2013: 252). 
(5) Die typischen Aufgabenformate beim Hörverstehen dienen der Mes-
sung, aber nicht der Förderung der Hörverstehenskompetenz (Field 
2008: 31, Cauldwell 2013: 256). 
(6) Anstelle des eigentlich notwendigen „Modells der spontanen Sprache“ 
liegt der konventionellen Hörverstehensdidaktik das ungeeignete 
Sprachmodell der „gepflegten Sprache“ zugrunde (Cauldwell 2013: 
18ff., 261). 
4.2 Ein alternativer Ansatz: Fields Micro-Listening-Tasks 
Fields Monografie „Listening in the Language Classroom“ (2008) stellt ein Plädo-
yer für die Neujustierung der Hörverstehensdidaktik dar, die dem Dekodiertraining 
den ihm gebührenden Rang zumisst. Insbesondere stellt der Autor eine ausdiffe-
renzierte Aufgabentypologie vor, die zum Ziel hat, verschiedene Teilkompetenzen 
des Dekodierens zu erfassen. Dabei charakterisiert er die meisten der von ihm vor-
geschlagenen Aufgaben als sogenannte „micro-listening tasks“ (MLTs) (ebd.: 88, 
siehe auch Cauldwell 2013: 265). „Micro“ bezieht sich also auf die beschränkte 
zeitliche Dauer (fünf bis zehn Minuten), den begrenzten Umfang des verwendeten 




Hörmaterials, in dem das zu übende Phänomen wiederholt vorkommen sollte und 
die Beschränkung auf eine bestimmte Komponente des Hörprozesses. 
Was nun die zu trainierenden Teilkomponenten des Dekodierens angeht, so 
gliedert Field (2008: 336) sie in sechs Bereiche (siehe Anhang), die von der Pho-
nem-, der Silben- und Wortebene über die syntaktische Ebene (Parsing) hin zur 
Ebene der Intonation und der Gewöhnung an Sprechervariation („Normali-
sation“) gehen. Jede dieser sechs Ebenen wird noch einmal in Teilprozesse unter-
gliedert und dazu werden jeweils zahlreiche Aufgabentypen inklusive Instruktionen 
und (englischsprachigem) Beispielmaterial beschrieben. 
Fields „Blaupausen“ für MLTs warten noch weitgehend auf ihre Adaptation 
für die DaF- und DaZ-Vermittlung. Hier geeignete Hör- und Übungsmaterialien 
zu erstellen, dürfte eines der spannendsten und vielversprechendsten Projekte für 
die zukünftige Hörverstehensdidaktik darstellen (vgl. Dietz 2017). 
5 Resümee 
Denkt man die Defizite der traditionellen Hörverstehensdidaktik mit den in Ab-
schnitt 3 beschriebenen Problemen beim fremdsprachlichen Hörverstehen zu-
sammen, so ergeben sich folgende Konsequenzen: 
(1) Eine zukünftige Hörverstehensdidaktik sollte wesentlich stärker als in 
den letzten Jahrzehnten das Training der Dekodierprozesse fokussie-
ren, um die Abhängigkeit der L2-Hörer von text-externer Information 
(„Weltwissen“) zu verringern. 
(2) Die unterrichtliche Arbeit sollte sich stärker am „Modell der spontanen 
Sprache“ und weniger an dem der „gepflegten Sprache“ (Cauldwell 
2013) orientieren und dabei die Lerner mehr mit (didaktisch) authenti-
schen Hörtexten konfrontieren. 
(3) Gefordert ist jedoch nicht nur die Arbeit mit anderem Hörmaterial, 
sondern ebenso ein anderes Arbeiten mit Hörmaterial, das die Eigen-
schaften gesprochener/gehörter Sprache in weitaus stärkerem Maße 
berücksichtigt als bisher. Dazu gehören u.a.: 
(a) ein oft mehrfach wiederholtes auditives Präsentieren von Hörtex-
ten bzw. Passagen daraus, 
(b) eine kleinschrittige Vorgehensweise, 
(c) der Fokus auf kleine und kleinste Passagen von Hörtexten, 
(d) die Auswahl des Hörmaterials nach dem Vorkommen des zu 
übenden Phänomens – und nicht nur nach (inhaltlicher) Thema-
tik, Wortschatz und/oder Schwierigkeitsgrad. 
Hauptanliegen dieses Artikels war es, die Probleme des fremdsprachlichen Hörens 
insbesondere auf der Ebene der Worterkennung vor dem Hintergrund der menta-
len Prozesse beim muttersprachlichen Hören zu skizzieren (Abschnitt 2f.). Die 
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von Cutler (2012) beschriebenen Auswirkungen unzureichender Lautwahrneh-
mung auf den Zugriff auf das mentale L2-Lexikon sind meines Wissens bislang in 
der DaF-Hörverstehensdidaktik nicht zur Kenntnis genommen worden und legen 
es in Übereinstimmung mit neueren Ansätzen (Field 2008, Cauldwell 2013) nahe, 
die Gewichte beim fremdsprachlichen Hörtraining neu zu justieren und dem Um-
gang mit der „lautlichen Substanz“ des Gehörten und den damit verbundenen 
mentalen Prozessen auch didaktisch in gebührender Weise Rechnung zu tragen. 
Dies bedeutet nicht, dass von nun an ausschließlich Dekodierübungen in Form 
von MLTs durchgeführt werden sollten. Natürlich müssen weiterhin auch längere 
Hörtexte verwendet und Erschließungsstrategien für diese vermittelt werden und 
auch Field widmet sich ausführlich dem Training der „meaning building processes“ 
(2008: 209ff.). Aber eine didaktische Vernachlässigung derjenigen Prozesse, die 
den Verstehensvorgang erst ermöglichen, sollte sich im Lichte des Gesagten ver-
bieten. 
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